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Discussion’dan Dialogos’a
Tartismadan Diyaloga

Karmasik Bir Dinyada Yasiyoruz.

Entropi yasasina gore her seyin bozulma egilimi tasidigi gezegenimizde basit ve
duzenli bir dinyadan karmagik ve duzensiz bir dinyaya dogru yol aliyoruz. Her biri
kendi serbestlik derecesine sahip, sonsuz boyutlarda, hareketli, birbirini etkileyen
degisken var. Jorge Luis Borges’in dedigi gibi her seyin birbirine deddigi, Barth
Koska’'nin isaret ettigi gibi sinirlarin puslu oldugu bir dinyada yasadigimiz igin
olaylari konumlamak oldukca zor. Ustelik dinamik ve dogrusal olmadiklari igin
cozulemiyorlar. Bu asamada biz aragtirmacilarin kullandigr daha butuncul (holistik)
ve kisitlari daha az oldugu icin bir baglam olusturmaya daha uygun olan kalitatif
tekniklerden gosterge bilim (semiyotik)) ve dilbilim devreye giriyor.

Dun, bugun ve yarin ya da ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda puslu gegigler var.
Bilingalt, bilingdisi, rilya ve biling kaybi i¢ ice gegmis durumda. Ornegin riiya biyik
bir muammadir fakat bu, karmasikhigin muammasidir. Edgar Morin’e gore rlyaya
dizensizlik, hayata da rliya musallat olur. Su sozler Jorge Luis Borges’e aittir: “Sen
uyanikliga degil, dnceki bir dise uyanmigsin. O dus, baska bir digle sarmallidir, o da
bir bagkasiyla ve bu boyle sonsuza kadar gider, sonsuz da kum tanelerinin sayisidir.”
Hayat karmasik olmaktan 6te karmakarigiktir.

Yunanca kokleri, orgu bir kazakta oldugu gibi “birlikte 6rldlmus” anlamina gelen
karmasikligin evrensel bir tanimi olmamakla birlikte Melanie Mitchell ile Santa Fe
Grubu’'nun tanimlari kulaga hos geliyor. Melanie Mitchell’e gore, “Karmasiklik, zor,
aniden, kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendi kendine organize davraniglar sergileyen
bir sistemdir.” Ote yandan Arthur Battram’in aktardigina gore karmasiklik bilimi
Uzerine galisan Santa Fe Grubu’nun karmasiklik tanimi ise soyledir: “Karmasiklik,
evrenin butinlesik, ama ayni zamanda aligiimis mekanik ya da dogrusal yollardan
anlayamayacagimiz kadar zengin ve cesitli olan durumunu ifade etmektedir. Bu
yollardan evrenin bir ¢gok pargasini anlayabiliriz, ama daha buyuk ve igsel iliskiler
daha genis olan olgular - ayrintilara bakarak degil - ancak ilke ve kaliplarla
anlasilabilir. Karmasiklk; belirme, bulus, 6grenme ve kendi kendini uyarlamanin
dogasiyla ilgilidir.”

Karmasiklikta Yol Almak ya da Tartismadan Diyaloga

Karmasiklikta yol almak ya da ayni anlama gelmek Uzere karmasiklikla bas etmenin
birinci kogulu onu anlamaktir. Anlamak icin ise diyaloga girmek gerekir.



Biz arastirmacilar, 6zellikle kalitatif aragtirmacilar, oldukga uzun bir sureden beri grup
tartismalari ya da derinlemesine gorusmeler yaparak inceledigimiz konu hakkinda
derin bilgilere sahip olarak karmasgiklikta yol almaya caligiyoruz. Peki, gergekten
tartisiyor muyuz, yoksa diyalog mu kuruyoruz?

Yunanca “dialogos” koklnden gelen diyalogdaki “logos” s6z, “dia” ise “iki” degil;
araciligiyla anlamina gelmektedir. Bu baglamda “logos”u s6zun anlami olarak
dusunebiliriz. Diyalog sadece iki kigi arasinda olmak zorunda degildir; bir ¢ok kisiyle
yaplilabildigi gibi, tek kisiyle de yapilabilir. Yani insan kendisiyle de diyalog kurabilir.
Kuantum fizik¢isi David Bohm diyalogu etimolojik olarak sdyle tanimlamaktadir:
‘Ezcumle, kelimenin kokunln resmettigi sey; bizim i¢imizde, bizim vasitamizla ve
bizim araciligimizla olusan bir anlam akisidir. Bu durum tum gruba sirayet edecek bir
anlam akisini tetikleyebilir ve boylece yeni bir anlayigin dogmasina kapi aralanir. Bu,
ise baslarken sahip olmadigimiz tamamen yeni bir seydir...”

Simdi, biz arastirmacilarin hep kullandigi ve tartisma anlamina gelen discussion
kelimesini alalim. “Vurma- percussion” ve “sarsma- concussion” kelimeleriyle ayni
kokten gelen bu sézcuk bir seyleri pargalamak anlamina gelir ve analiz etmeye vurgu
yapar. Tartismada bir maga tenisi maginda oldugu gibi fikirler karsilikli olarak savrulur
ve amag say! elde etmek ya da macgi kazanmaktir. Bir zamanlar okullarda yapilan
munazaralar buna ¢ok iyi drneklerdir.

Oysa diyalogda kimse galip gelmeye calismaz ve bir taraf degil, herkes kazanir. Bir
kazan - kazan oyunu olarak tanimlayabilecegimiz diyalogun tersine, tartisma kazan
ya da kaybet oyunu olarak kargimiza ¢ikar.

Bu acgidan bakinca biz arastirmacilarin grup tartismasi diye duzenledigim seanslar
diyalog mu yoksa tartisma midir? Zor, aniden, kendiliginden ve bir su gibi akarak yeni
bir fikrin belirdigi bu tartismalarin sonunda zaman zaman aldigimiz grup kararlari
diyalog mu yoksa tartismanin sonucumudur? Bence kesinlikle diyalogdur ve artik
“tartismay!” birakip “diyaloga” gegmenin / girmenin zamani gelmistir. Diger bir deyigle
yaptigimiz bir senteze ulagsma c¢abasi olarak da degerlendirilmelidir.

Unutmayalim, son zamanlarda musterilerimizden raporlarimiz igin ¢ok sayida “sonug
ve Oneriler” bolumu talebi geliyor. Sonu¢ yazmak ya da Oneri yapmak, analizin
Otesinde bir senteze ulasma cabasidir. Bu sese kulak vermenin zamani gelmis,
gecmektedir.

Tahmin edilemez, dngdrulemez, kuglk dalgalanmalardan etkilenen, gevresine son
derece duyarli ve kum taneleri kadar bitmez tukenmez, yani sonsuz sayida
dusunceye sahip olan insanoglunun diyalogla yaratacagi ¢ok sey vardir.

iligkilerimizin hiyerarsilerden aglara dogru evrildigi ve birlikte yaratmanin éne giktig
gunumuzde, tartismadan diyaloga gecis zor olmayacaktir.

* * %

Bu anlattiklarimi daha anlasilir ve anlamli kilmak igin Danah Zohar ile lan
Marshall’dan yaptigim uyarlamanin ilging olacagini dasiniyorum. Klasik fizikte eski
disunceyi temsil eden Newton atomlari carpisarak bulusurlar ve birbirlerinden



ayrilarak vyollarina devam ederler. Ben bunu tartismaya benzetiyorum. Yeni
dusunceyi temsil eden kuantum sistemler ise bulustuklarinda once dalga boylari
cakigir, sonra yeni bir sistem olusturmak Uzere bulusurlar, yani senteze ulagirlar.
Buna ise diyalog diyorum.

Diyalogunuz bol olsun.

Tartigsma ve Diyalog
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Newton atomlari bulustuklarinda carpisir ve kendi yollarina devam ederler.
Ben bunu tartismaya benzetiyorum.
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Kuantum sistemler bulustuklarinda dalga boylar cakisir ve yeni bir sistemi
olusturmak icin birlesirler. Buna da diyalog diyorum
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